گذر از تضعیفات علی بن حشان هاشمی با رویکرد 
تحلیل متن‌شناسانه؛ (از اتهام به ضعف تا استقبال 
حوزه‌های حدینی)* 


سیداحمد موسوی‌پور_و جمال‌الدین حیدری‌فطرت"*** 


چکیده 

«علی بن حشان هاشمی» از راویان هم‌عصر اصحاب اجماع و از طبقه سوم است؛ حلقه اتصال مبان 
نگاشته‌های عمویش عبدالرحمن بن کثیر و محدثان حوزه‌های حدیثی کوفه و قم و سپس بخداد بوده 
که مورد تضعیف شدید رجالیان شیعی بوده است. تضعیفات برآمده از نگاه رجالیان متقدم را در سه 
مولفه: کذب وقف و غلو می‌توان یافت. پس از تحلیل متن‌شناسانه و راستیآزمایی تضعیفات بر پاية 
داده‌های تاریخی در کنار اطلاعات رجالی از سویی و گردآوری نشانه‌های اعتمادبخش به وی چون: 
طرق متعدد و استقبال حوزه حدیثی کوفه و قم از کتاب تفسیر باطن وی. هم‌سو بودن روایات علی بن 
کتاب از دیگر سوی. می‌توان علی بن حشان را در جرگه راوبان معتمد و کتاب وی را جزو منابع حدیثی 
مقبول شیعه برشمرد. 

کلیدواژه‌ها: علی بن حشان هاشمی, عبدالرحمن بن کثیر, تفسیر باطن, رویات تأویلی» تحلیل 


* تاریخ دریافت: ۱۳۰۲/۰۹/۱۰ - تاریخ تأیید: ۱۴۰۲/۱۲/۲۴ 
** دانش‌پژوه سطح چهار رشته رجال الحدیث. موسسه معارف اهل بیس قم (نویسنده مسئول)؛ 
روم م۵ 1001۵ 052ص صصط82) 


*** مدرس موسسه معارف اهل بیتاسِ حوزه علمیه قم؛ (عذ انقصطه)هتاه لزنم اعط). 


۳ ۳ سال چهاردهم / شماره ۲۷ / پاییز و زسستان ۱۴۰۲ 
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مقدمه 

پس از آن که نگره اعتبارسنجی سندمحور در قرن هفتم هجری آغاز و در قرن دهم به گفتمان 
رسمی و علمی جامعه شیعه تبدیل شد. توجه به داده‌های توصیفی راویان یاد شده در منابع رجالی و 
فهرستی. به اصلی‌ترین ملاک اعتباریابی روایت راویان در آمد. بسنده‌کردن به ستایش‌ها و 
نکوهش‌های این منابع و بهره‌گیری اندک از دیگر نشانه‌های اعتماد زا یا اعتماد زدا را در کتابی چون 
خلاصة الاقوال علامه حلی (م۷۲۶) و با فقهایی چون شهید ثانی (م۵۶۶) می‌توان به چشم دید. 
کاستی‌های این نظام اعتبارسنجی پس از گسترش رسمی آن در قرن دهم. اندیشمندان شیعی پس 
از آن را بر آن داشت که از دیگر نشانه‌ها و قرائن تاثیرگذار در منابع رجالی و حتی حدیثی نیز جهت 
اعتماد به راویان سود بجویند. تلاش حاضر در تحلیل شخصیت واقعی علی بن حشان هاشمی نیز در 
همین راستاست. وضوح در میراث حدیثی (تنها داشتن یک کتاب با عنوان تفسیر باطن) و وضوح در 
تضعیفات شدید رجالیان نسبت به وی. سبب انتخاب این راوی برای این تحلیل واقع‌بینانه و بر پایه 
داده‌های تاریخی در کنار داده‌های رجالی شد. 

«علی بن حشان هاشمی» از راویانی است که در نیمه دوم قرن دوم و نیمه اول قرن سوم به 
فعالیت‌های حدیثی مشغول بوده است. وی تنها راویت‌کننده نگاشته‌های عمویش عبدالرحمن بن 
کثیر هاشمی از اصحاب امام صادق لد است. در حقیقت» علی بن حشان حلقه اتصال میان 
نگاشته‌های عموی خود و محدثان حوزه‌های حدینی کوفه و قم و سپس بغداد است. آنچه به علی بن 
حشان ویزگی خاصی می‌بخشد آن است که وی مولف اولین و شاید تنها کتاب با عنوان «تفسیر 
باطن» است. افزون بر آن. نام علی بن حشان را می‌توان در سند احادیث گرانبهایی چون: خطبه 


متفین (هشام) حضرت امرالمومنین له وصیت آن حضرت به فرزندانشان؛ خطبه قذکیه و سخنان 
حضرت زهراعِث به زنان مهاجر یافت. با نگاه به اسناد روایات و طرق کتاب» می‌توان دریافت که 


محدثانی چون: حسن بن موسی خشاب. یحیی بن زکریا للّیی. محمد بن اورمه و حسن بن علی 
کوفی در شمار روایت‌گران وی قرار دارند. 
با وجود این جایگاه ویژه در انتقال تراث معرفتی امامیه. علی بن حشان در طول تاریخ» هماره 


متن‌شناسانه تضعیفات علی بن حشان و راستی‌آزمایی ان بر پایه داده‌های تاریخی و تلاش جهت 
گردآوری نشانه‌های اعتماد به وی است. 
پایان‌نامه. کتاب). سامان نیافته است؛ هرچند که نیم‌نگاهی به این راوی را در برخی پژوهش‌ها 
شاهدیم. " در پاسخ به این سوّال که چرا تا کنون پژوهشی مستقل, به تحلیل شخصیت روایی علی بن 
از وی. شاید دلیل این رویکرد بوده باشد. 

ترسیم داده‌های رجالی بر پایه سیر تاریخی منابع رجالی 

مهم‌نرین و تأثیرگذارترین داده‌های رجالی درباره راویان را باید در منابع متقدم رجالی شیعه 
جستجو کرد. منابع رجالی پسینی. داده‌ها و تحلیل‌های خویش را بر پایه این دسته منابع سامان 
داده‌اند. از این رو لازم است که در آغازین گام پژوهش. ترسیم و تحلیل داده‌های منابع اصلی رجال. 
در دستور کار قرار گیرد. 

الف. علی بن حشان در منابع اصلی رجال 

کشی. گزارشی را از زبان مشایخ خویش» مبنی بر کذاب و واقفی بودن علی بن حشان ارائه 
می‌دهد: 


کثیر فقو کاب و هو واقفی آیضا لَم درل آباالحسَن مُوسَی شاه" 


. در میان راویان امامی, با یک علی بن حشان دیگر نیز مواجهیم: «علی بن حّان واسطی». وی در منابع رجالی 
متعدد. توثیق شده است. بازشناسی این دو علی بن حشان در اسناد روایات» پژوهش مستقلی را می‌طلبد که این 
نوشتار در پی آن نیست. فرایند تمییز مشترکات میان این دو راوی هم طبقه. در مقاله ای دیگر با عنوان: 
«راهکارهای بازشناسی دو علی بن حشان در اسناد احادیث» به ثمر نشسته است. 

۲ کتاب‌های: اعتبارسنجی کتاب‌محور. احسان سرخه‌ای - نقش نقادی متن در داوری رجالیون متقدم. محمد 
معصومی‌مقدم - نقش باورهای کلامی در داوری رجالیان متقدم. سیدمحمدرضا لواسانی. 

۳ رجال الکشی» ص ۰۴۵۱ ۰۴۵۲ ش۸۵۱. 


۳ 
-ِ گذرازتضعیفات علی بن ان هاشمی با رویکرد تحلیل متن‌شناسانه 


در این عبارت» از دو مذشت یاد شده است: «کذاب» و «واقفی». هرچند که این اظهارنظر رجالی 
درباره علی بن حشان از کتابی رجالی در اوایل قرن چهارم هجری گزارش شده. ولی با توجه به 
پرسش و پاسخی که بین استاد مولف یعنی عیّاشی و استاد وی پعنی علی بن حسن بن فضال رخ 
داده. این اظهارنظر را باید بازتابی از یک دیدگاه رجالی در نیمه دوم قرن سوم هجری دانست". 

هرچند که در دیگر کتاب رجالی قرن چهارم هجری؛ الرجال برقی. با پادکردی از علی بن حشان 


هاشمی مواجه نیستیم. ولی با توجه به موضوع کتاب. که راویان معصومان-! 
حزز محدثان و تلاشگران عرصه حدیث مورد پردازش قرار نگرفته‌اند. می‌توان پاسخی درخور برای این 
خلا یافت. این واقعیت در کتاب الرجال شیخ طوسی نیز هویداست ". 

ابن‌غضاثری در سال‌های پایانی قرن چهارم هجری. در کتاب الرجال خویش, در توصیف علی 
بن حشان هاشمی. همان مسیر علی بن فضال را طی کرده. چنین می‌نگارد: 
علی بن حشان بن کثیر مولی آبی جعفر الباقرِة» آبوالحسن. روی عن 
عمّه عبدالرحمن غال ضعیف. رأّیثْ له کتاباً سَمّاه «تفسیر الباطن» لا 
یتعلّق من الاسلام بسبپ. و لا بروی الا عن عمّه. 
ابن‌غضاثری. علی بن حشّان هاشمی را با دو ویژگی: «غالی» و «ضعیف» نمایانده و از دیگر 
سوی. محتوای کتابش را به هیچ روی منطبق بر معارف اسللام ندانسته است. 
در قرن پنجم. شیخ طوسی به هنگام پادکرد از نگارندگان شیعی در کتاب الفهرست خویش: 
مدخلی را به علی بن حشان هاشمی اختصاص داده. بدون پرداختن به تضعیفات و یا حتی مذمتهای 
پیشین, تنها به بیان طریق کتاب وی بسنده میکند: 
علی بن حشان الهاشمی (مولی لهم).له کتاب. آخبرنا ابن آبی‌جید» عن 
ابن‌الولید. عن الصفار و الحسن بن متیل جمیعاء عن الحسن بن علی 
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۱ منبع این گزارش را با درنظرداشت استفاده مرحوم کشی از واژه «قال» که حاکی از نقل مستقیم از منبع مکتوب 
است. می‌توان کتاب معرفة الناقلین محمد بن مسعود عیاشی دانست. 

۲ شیخ طوسی در مقدمه الرجال ص ۰۱۷ این‌گونه به موضوع کتاب خویش پرداخته است: «فاني قد لیخ الی ما تکرر 
سوال الشیخ الفاضل فیه من جمع کتاب یشتمل علی آسماء الرجال الذین رووا عن رسول الله صلی الله علیه و آله و 
عن الائمة علیهم السللام.» 


الکوفی؛ عن علی بن حسّان الهاشمی؛ عن عمّه عبدالرحمن بن کثیر.! 
کتاب فهرست نجاشی به عنوان آخرین منبع از کتب اصلی رجال» علی بن حشان هاشمی را در 
شمار موّلفان شیعی ذکر کرده. چنین می‌گوید: 
علی بن حسّان بن کثیر الهاشمی مولی عباس بن محمد بن علی بن 
عبدالله بن العباس صعیفٌ جدا ذکره بعض آصحابنا فی الغلاة, فاسدٌ 
الاعتقاد له کتاب تفسیر الباطن» تتخلیظ کل 
نجاشی نیز علاوه بر این که طریق خود را به این کتاب ذکر نمی‌کند. وی را در عقیده فاسد و 
تمام آموزه‌های راه یافته به این کتاب را نادرست و غالبانه می‌پندارد. 
ب. در منابع ثانویه و جوامع رجالی 
منابع ثانویه علم رجال از معالم العلماء ابن‌شهرآشوب در قرن شش گرفته تا تحریر طاووسی در 
قرن ده هجری. تنها به جمع‌آوری گزارشات از منابع اولی رجالی بدون هیچ تحلیلی. بسنده کرده‌اند. 
از این رو دور از ذهن نیست که به هنگام ارزیابی شخصیت علی بن حشان, علامه حلی و ابن‌داود 
حلی. جانب تضعیف وی را ترجیح داده باشند. برای نمونه. علامه حلی» وی را در بخش دوم کتاب 
یعنی راویانی که روایاتشان را نمی‌پذیرد. ذکر کرده و به یادکرد عبارات پیشینیان پرداخته است.۲ 
در تمام جوامع رجالی* شیعه نیز هیچ نکته‌ای افزون بر داده‌های منابع اولیه رجال نیست. از این 
تفش ایک فطل ای و الم دس ها یک را ی ایا مات ارم و 
شاید تتها کتابی که بر خلاف روند یکنواخت رجالیان شیعه به اعتمادسازی به علی بن حسان 
هاشمی و حتی وثاقت وی اقدام کرده. مرحوم وحید بهبهانی (ف ۱۲۰۵ق) در تعلیقه‌اش بر منهج 
المقال استرآبادی است. هرچند استرآبادی در مدخل علی بن حشان, نکته‌ای افزون بر منابع اصلی 
رجال نیاورده و حتی نتیجه‌ای را هم سامان نداده. ولی وحید بهبهانی. به مطلبی که پیش از این در 


۱ فهرست الطوسی. ص ۰۲۸۶ ش۴۲۸. 

۲ رجال التجاشی. ص۲۵۱ ش ۶۶۰ 

۳ الخلاصة للحلی» ص۲۳۴. 

> نقد الرجال. ۰۳ ص۲۴۲. ش۳۵۳۲: مجمع الرجال. ج۴. ص۱۷۶: منتهی المقال فی آحوال الرجال» ج۴» 
ص۳۷۱؛ بهجة الامال في شرح زبدة المقال. ج ۰۵ ص۳۹۴. ۱ 
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مورد عبدالرحمن بن کثیر گفته. ارجاع داده است". وحید بهبهانی. در مدخل عبدالرحمن بن کثیر 
اینچنین به پاسداری از شخصیت والای حدیثی وی پرداخته است: 
رواية مولاء الأْجلّة الثقاتِ کتبه [عبدالرحمن بن کثیر] تشهد علی 
الاعتماده بل و الوثاقة کما مر و یعضدها رواية المشایخ الاجلّة 
المحدّئین روایاته فی کتب الاخبار و اعتناژهم بها و اعتماژهم و تبولهم 
لها و افتاژهم بمضمونها و اکناژهم ممّا ذکر فتدبّر " 
«اکثار روایت اجلاء و ثقات» و نیز «عمل به روایات و تلقی به قبول آن». دو دلیلی است که وحید 
توانسته بر وثاقت عبدالرحمن و بالتبع. علی بن حشان هاشمی فراز آورد 
در قرن بعد». شیخ عبدالله مامّقانی (وفات ۱۳۵۱ق) در تنقیح المقال» پس از یادکرد دیدگاه 
رجالیان متقدم و متأخر و مواجهه با موج تضعیفات علی بن حشان, اینچنین نتیجه گرفته است: 
«کانْ ضعئّه لا علاف فیه». جالب آنکه در برداشت از کلام وحید بهبهانی دچار اشتباه شده و 
تضعیف علی هاشمی را برداشت کرده‌است: «حتّی من المحقق الوحید. الذی همه غالباً اصلاح حال 
الزجال»". دیگر جوامع رجالی نیز پا را از این فراتر نگذاشته. نتوانسته اند دلیلی بر واقت و یا حتی 
معتمدبودن علی بن حشان استوار سازند * 
گام اول: تحلیل و راستیآزمایی تضعیفات 
هرچند تضعیفات فراوان علی بن حشان هاشمی» استحکامی را در نگاه اول ایجاد کرده که جای 


هیچ گونه شبهه و اشکالی را باقی نگذاشته» ولی با بررسی دو واقعیت زیر خود را با چالش‌هابی روبرو 


۱. منهج المقال في تحقیق آحوال الرجال. ج۷ ص۳۵۱ «قوله. علي بن حشان. فیه ما مز في عمّه عبد الرحمن بن 
کثیر». 

۲. منهج المقال في تحقیق آحوال الرجال. ج۶. ص۳۵۹. 

۳. تنقیح المقال في علم الرجال( رحلي). ج۲. ص ۲۷۵. 

ء ررک: قاموس الرجال. ج۰۷ ص۳۹۶؛ معجم رجال الحدیث ج۱۲. ص۳۳۸. آیت‌الله خوبی 
هرچند علی بن حشان را از راویان کامل الزیارات اعلام میدارد. ولی این توثیق عام را ناتوان در 
ایستادگی در برابر تضعیفات شدید نجاشی این غضائری و کشی میداند. «آن علي بن حشان 
الهاشمی, وقع فی أسناد کامل الزیارات. . . و آنه یحکم بضعفه لشهادة النجاشی و اين الفضائري 
بضعفه و شهادة ابن فضال بأنه کذاب.» (همان). 


می‌بینیم؛ الف) اختلاف‌نظر در دیدگاه دانشمندان رجالی متقدم و متأخر؛ ب) تعارض میان دیدگاه 
رجالیان و عملکرد محدثان بزرگ شیعه. توضیح بیشتر آن‌که هرچند رجالیانی چون: کشی. نجاشی و 
ابن‌غضاثری, علی هاشمی را تضعیف کرده‌اند ولی شیخ طوسی. بدون هیچ اشاره‌ای به تضعیف وبا 
حتی مذمت مدخل وی را سامان داده است. از دیگر سوی, محدثان بزرگی چون: صفار,. احمد 
برقی. کلینی و صدوق را می‌بینيم که روایات فراوانی را از علی هاشمی در کتب حدیثی خویش» فراز 
آورده‌اند. 

این دوگانگی. ما را بر آن می‌دارد که پژوهشی گسترده را در بازشناسی شخصیت حدیثی رجالی 
علی بن حشان آغاز کنیم. اولین گام اين پژوهش, تحلیل تضعیفات علی بن حشان در منابع متقدم 
رجالی و سپس. راستیآزمایی آن است. پس از آن. لازم است گردآوری نشانه‌های اعتماد بر وی» در 
دستور کار قرار گیرد تا بر پایه این دو گام. بتوان ترسیم دقیقی از شخصیت این راوی بنام. استوار 
ساخت. 

الف) تحلیل و راستیآزمایی تضعیفات راهیافته به کتاب الرجال کشی 

همان‌گونه که گذشت. ابوعمرو کی با عبارت: «أم ای عْدتا پژوی عْ عَمّ عبدالرحمن 
بن کثیر هو داب و هو واقفی آیضاً یذ با الْحَسَن مُوسَی له » مخاطب را در ظاهر با دو 
عامل ضعف مواجه می‌سازد: «کذّاب» و «واقفی». از اين رو لازم است که با تحلیل این واژگان. خود 
را به وآقعیت موجود در زمان ابن‌فضال تا دوره کشی نزدیک کنیم. 

با جستجو در کتاب‌های رجالی متقدم. کاربست تعبیر «کذّاب» راء نه در مواقع حدیث‌سازی راوی 
(یعنی تبعیت از معنای لغوی واژه)؛ بلکه به گاه فاسدالمذهب‌بودن وی مي‌ياييم. توجه به نمونه‌های 
کاریست انم باه سفن نم برداشت ات بر تیان ساضویر ایق باون که کزان مه 
تعابیر دال بر شدت ضعف. ناظر به پدیده غلو تا یعنی تنها راویان غالی را می‌توان دید که به این 
یدصت تفه اف بل باق یی انیت که کات هر تس اه فا متفه متا عازن 
بودن علی بن حشان هاشمی, بلکه ناظر به فساد عقیده وی» آن هم از نوع واقفی‌بودنش است. 


بنابراین» تعبیر «و هو واقفی» دقیقا تفسیری است برای تعبیر «کذابٌٍ». برای تبیین و تثبیت این ادعا. 


۱ برای نمونه راک: رجال النجاشی. ص۲۲۶, ش۰۵۹۴ ص ۰۳۵۰ ش .٩۴۲‏ 
۲ درس رجال استاد سید محمدجواد شبیری زنجانی. سایت مدرسه فقاهت» بخش رجال. جلسه ۴۹. 


۳ و ۳ 
‌َ گذر از تضعیفات علی بن حشّان هاشمی با رویکرد تحلیل متن‌شناسانه 


بِ ۳ سید احمد موسوی‌پور و جمال‌الدین حیدری‌فطرت 
۰ 


لازم است که معناشناسی دقیق‌تری از واژگان کلیدی به‌کاررفته در دیدگاه ابن‌فضال انجام شود: 

۱ کذاب 

هرچند «کذب» در لغت. به معنای خلاف واقع با خلاف معتقد به کار رفته و کذاب به شخص 
بسیار انجام‌دهنده این فعل گفته می‌شود. ولی اين معنا از کذب درباره علی بن حشان, با توجه به 
روايت‌گري راویان سرشناسی چون: حسن بن موسی خشاب. حسن بن علی بن عبدالله بن مغیره. 
یحبی بن زکریا لولویی و محمد بن اورمه قمی از وی سازگاری ندارد. با نگاه به منابع رجالی و فهرستی 
شیعه» واژه «کذاب» را نه در معنای لغویاش, بلکه تنها در توصیف راویان غالی و واقفی شاهدیم.! 
به‌کارگیری این واژه در معنای یادشده در منابع متقدم حدیث و رجال. برگرفته از گونه مدیریت 
ائمه‌تُوٍ است؛ چه این که آن‌حضرات. راویان فاسدالمذهبی چون: غالی یا واقفی را «کاذب» با 
«کذّاب» خوانده‌اند. احادیث زیر نمونه‌ای از آن است: 

الف. اطلاق واژه کذب بر واقفیان 


۳ 
0 


یفث قالّ. قلّ: کََبُوا و هم کار پما رل ال عرّ و جل علی 


ور اس له له ۲ 
قالّ: فلث للرضاهشاه جملث فداك ما حال تم قذ وقفوا ی آپيك 


مس 


مُوسَیءشْد فقال لت هم ال ما شذ كَبهُم!۲ 


۲ اطلاق واژه کذب بر غالیان 


لها کب ی آبیأَهذ آَ آبی‌علی بُن الخمین کَان عَبّد 
صالحا. ٩‏ 


۲ رجال الکشی, ص‌۴۵۸. 
۳ همان. 
4 رجال الکشی. ص ۳۰۱. 


له 2 
» 


عَنْآبی‌عَبد الط ال سَمعّه یفول: لعنَ ال المفیرَة بُنَ سَعیب له 


این افراد از واژه کذاب استفاده کرده‌اند." با توجه به قرینه‌های پیش رو نمی‌توان علی بن حشان را در 
منظر علی بن فضال. غالی دانست: 
لسان ابن‌فضال مورد واکاوی قرار دهیم. با بررسی دیدگاه‌های ابن‌فضال در رجال کشی؛ می‌بينيم که 
وی در مجموع. واژه کذاب را برای دو راوی دیگر نیز به کار برده است. این سه راوی در یک نقطه 
مشترک‌اند و آن» واقفی‌بودن آنها از نگاه ابن‌فضال است. وی در مدخل علی بن آبی‌حمزه بطائتی 
واقفی می‌گوید: 

ال بن‌مشخوی قال آبوالحسن علی ؛ بُنْ الحسن ؛ بُنِ صّال: علی بُنْ 

آبی مره > کَدات هم ِ 
و نیز در مدخل حسن بن علی بن آبی‌حمزه بطائنی چنین می‌گوید: 
قال ابن مشود شمت علی د الْحسَن: ابن آبی حَمَرة کات 


عون > 
بن حشان هاشمی نقل می‌کند: 


عن علی بنٍ الحان» عن عَمَهٍ عَبّد الرَخْمَن بُن کین قال قال 
آبوعَبد له بوماً لاضخابه لعَنَ ال مرب سَعیلٍ و بهودية 


۱ همان» ص ۳۰۲. 

۲ به جز کاربست کذاب برای راویان غالی با واقفی, به کارگیری آن برای راویان بُتری و زیدی نیز قابل مشاهده است: 
«عنْ آبي بتصیر. قال: دک و عبدالل اد گذیرالتّء و شابن آبي فْصَة و با الجازود. ققال کون وت کار 
علنیخ لته اه قال قل خملت قدالگ کون قَ عَرفْهم فما مفْتّی شون قال کَذَبّن ات َیخْبرون ْم 
صَدفوا و آیشوا دك و سمفون حییتتا یکیو به. » (همان. ص ۰۲۲۰ ش۴۱۶). 

۳ همان ص ۰۴۰۳ ش۷۵۵. 

> همان. ص ۰۵۵۲ ش ۱۰۴۲. 


۳ ۳ 
ع گذرازتضعیفات علی بن ان هاشمی با رویکرد تحلیل متن‌شناسانه 


ِ ۳ سید احمد موسوی‌پور و جمال‌الدین حیدری‌فطرت 
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ان تلف لیا تلم مله السخر و اه و الْمَحاریق! لنالْمغیرة 
دب عَلی آبی له قسَلهُ له لایمان ول وم کَبوا عل... بر ی 
الا ال فی لادم لاد عبد بنی آسد آبواْحطاب له ال 

رین با نگاهبه این گزارش, می‌توان انهام غلیبودن از علی بن حشان را سلب کرد؛ چه ینکه 
علی بن حشان و عمویش. نقل‌کننده رایتی‌اند که در جبهه مخالف تفکر لینه و نیز سران آن 
است. گفتنی است که این گزارش. سند محکمی را نیز به دنبال دارد.۲ 

۴ توجه به مشایخ علی بن فضال, ما را با اين واقعیت روبرو می‌کند که وی از غالیان نقل حدیث 
نمیکند." در حالی‌که علی بن فضال, کتاب «فضل سورة ان انزلناه» عبدالرحمن بن کثیر را از طریق 
علی بن حشان هاشمی دریافت و روایت کرده است.؟ یعنی عبدالرهمن را در نقش تأیفی و علی 
هاشمی را در نقش طریقی, قابل اعتماد می‌داند. اگر علی بن حشان هاشمیء از متظر علی بن 
فضال. یک راوی غالی باشد. از آنجایی که همه رویاتش از عمویش عبدالرحمن است. سزاوربود که 
ابتدا عمو را غالی و کذاب میخواند؛ چه اینکه برخی رجالیان بعدی» وی را واضع حدیث معرفی 
کرده‌اند." 


۱ همان ص ۲۲۵ ش۴۰۳ 

#۲ این حای۳: که تعلیق ضمیری در آن رخ داده, با نگاه به سند گزارش ۱ ۰ چنین است: «حَدَْني مُحَمَد نب 
قالا حَتَنا مین عند ال غن امن بن مُومی الاب عن عَلِي 
ُن الحشان. .. 

0 بن فضال به گونه ای است که حتی اجازه نقل یک روایت را هم از راویان مورد لعن ائمه علیههم 
السالام. به خود نمی‌دهد. این گزارش: گویای این نکته است: «مُحَمدٌ بُنْ مشود قال: لت عل بُن امن بُن 
فا عن امن ن علِي پن آبي مره بای فقال: داب مَعونَ روت له آخادیث گنیر و تبث عْه تفمیو 
زان که وله (ی آخره. 1 آتي لا نجل آن آزوي عَنه خیینً واجدا. » (رجال الکشی. ص ۰۵۵۲ ش۱۰۴۲). 

> له کتاب فضل سورق انا آنزلناه آخبرنا آحمد بن عبد الواحد قال: حدثنا علي بن حبشي قال: حدثنا آحمد بن محمد بن 
لاحق قال: حدثنا علي بن الحسن بن فضال عن علي بن حشان عن عمه عبدالرحمن بن کثیر به (رجال النجاشي: 
ص۲۳۵ ش۶۲۱). 

۵ رجال النجاشی, ص۲۳۴. ش ۶۲۱؛ «عبد الرحمن بن کثیر الهاشمي. ۰ . کان ضعیفا. غمز صحابنا علیه و قالوا: کان 
یضع الحدیث». 


۴ عیاشی در تفسیر بزرگ خویش. رولیات فراوانی را از عبدالرحمن بن کثیر نقل کرده؛ روایاتی که 
همگی از طریق علی بن حشّان به وی رسیده است.! 


۲. و هو واقفیٌ» ایضا لم پُدرک ابا الحسن موسیءد 


هما کون کة کلفرت تقییر اوه کف قسیری اس ار یر (عذاب ۸ یی کذاب در کسیر 
ابن‌فضال, نه به معنای غالی بودن علی بن حشان هاشمی و یا دروغ پردازی وی در عرصه نقل 
روایات بلکه ناظر به فساد عقیده وی. آن هم از نوع واقفی‌بودنش است. از این رو در بخش پیش رو؛ 
تحلیل عبارت «لم پُدرک ابا الحسن موسیءشّة » در دستور کار قرار می‌گیرد. 


برای فهم بهتر تعبیر «لمبدرک». لازم است به جریان‌های وقف در تاریخ امامت و لابه‌شناسی 
جریان واقفه در آغاز امامت امام رضا لد بپردازيم. در تاریخ تشیع با دو پدیده «وقف» مواجه هستیم. 
گروهی که بر امام صادق-: متوقف شدند که به آنها ناووسیه گویند" و گروه دیگر که بر امام کاظم 
متوقف شدند که به واقفی مشهور شدند " هرچند که با توجه به معنای لغوی» هر دو گروه را می‌توان 
بطائنی. زیاد بن مروان قندی و عثمان بن عیسی کلابی. که راه‌اندازان این انحراف بودند؛ ۲. واقفیان 
طبقات بعد. چون: حسن بن محمد بن سماعه و شاگردش خمید بن زیاد. که برخی از این گروه. 
حتی تا اوایل قرن چهارم نیز به فعالیت حدیثی مشغول بوده‌اند. گروه اول بیشتر کسانی‌اند که همچون 
طبقه سوم اصحاب اجماع. در نیمه دوم قرن دوم هجری تا اوایل قرن سوم مشغول به فعالیت حدینی 


۱ این نکته. با نگاه به طرق همه کتاب‌های عبدالرحمن بن کثیر در منابع فهرستی و همه اسناد روایات عبدالرحمن بن 
کثیر در منابع حدیثی برداشت می‌شود. گفتنی است که آخرین قرینه. با توجه به گزارش ۱۰۱۴ رجال کشی قابل نقد 
و خدشه است. 

۲ ررک: رجال الکشی. ص ۳۶۵: ش۶۷۶؛ «ما روي في عَبسة بُن مُضعب قال حَمدوَبّه: عبسة بُن مُضعب ویس 
واقفی علی آبي ند الهشه. و نما سم لاوس بزٌیس کان له یال له لاب فلان الاوُوش». 

۳ رجال الکشی. ص‌۴۵۵. 

>. منهج المقال في تحقیق آحوال الرجال. ج۱. ص ۱۳۳. 


۳ ۳ ِِ 
مَ گذرازتضعیفات علی بن حشان هاشمی با رویکرد تحلیل متن‌شناسانه 


ِ ۲ سیداحمد موسوی‌پور و جمال‌الدین حیدری‌فطرت 
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بوده‌اند. شاخصه این گروه. پهره‌مندی از محضر امام کاظمكة و درک دوران امامت امام رضاءد 
است. در مقابل. گروه دوم واقفیان. هیچ‌یک. پدیداری جریان وقف و بلتبع. امامت امام کاظم را 


درک نکرده‌ند. پیش از تحلیل مفهومی واژه «لَم یذركٌ». لازم است که به گونه‌های مواجهه اصحاب 


با ائمهثلِة نیز بپردازیم: 


مواجهه اول: روایت‌گری از امام. که معمولا با تعبیر «وی عن» از آن یاد می‌شود. 
مواجهه دوم: ملاقات امام بدون نقش روایت‌گری از آن‌حضرت. که با تعبیر «لَیَ» از آن 
یاد شده است. 
مواجهه سوم: درک زمانی امامت یک امام. که معمولا با واژه «آدرک» نامیردار شده 
است. «آدرک» یعنی یک راوی. دوره امامت امام را در دوران فعالیت حدیثی خود درک کرده. 
بد گونه‌ای که می‌توانسته از آن امام. نقل حدیث کند." از این روء نفی این رابطه (لمیذرک)؛ 
گویای آن است که راوی, نمی‌توانسته از محضر امام بهره‌مند شود. 
مساله مورد بحث ماء سومین مواجهه است؛ یستی علی ین حسان» ۶ا بایان دورد امامت امام 
کاظم شاد (تا سال ۱۸۳هجری)» از جهت سّی» نمی‌توانسته محضر آن امام را درک و دریافت 
حدیت داشته باشد. از این رو تولد وی را حداقل باید در حدود سال ۱۶۵ هجری به بعد و وفات وی را 
حدود سال ۲۴۰ هجری دانست و وی را نیم‌طبقه متأخر از اصحاب اجماع طبقه سوم شمرد. 
در مقابل اين برداشت از تعبیر «لم‌یدرک». جای‌گیری علی بن حشان در رجال کشی در شمار 
اصحاب الکاظم له و پیش از بخش «فی الواقفة» و نیز هم‌طبقه‌بودن روایت‌گران وی با روایت‌گران 
اصحاب اجماع طبقه سوم" ما را به این سمت رهنمون می‌شود که يا کشی نگاه انتقادی به این 
داده ابن‌فضال داشته و یا تعبیر «لممیدرک» رساننده معنای دیگری است. بر پایه همین قرینه‌هاء وحید 


۱. به عنوان نمونه ر.ک: رجال النجاشی: ص۲۰۵, ش۵۴۶: ص ۰۳۳۱ ش۸۹۳؛ الرجال طوسی. ص۱۵۹, ش۱۷۷۴؛ 
رجال الکشی» ص ۰۱۴۲ ش ۲۲۲ 

۲. جدای از این هم‌طبقگی, برخی روایتگران علی بن حشان, از روایتگران اصحاب اجماع طبقه سوم هستند. راویانی 
چون: یعقوب بن یزید انباری از روایتگران ابن ابی‌عمیر. همچنین حسن بن علی کوفی از روایتگران عبدالله بن 


بهبهانی» معنای «لمیلق» را از ان برداشت کرده انیننت : یعنی: وی موفق به ملاقات امام کاظم سل 
نشده است." بر پایه این برداشت و توجه به قرائن دیگر" تولد وی را حدود سال ۱۳۰ و وفاتش را 
سارگارتر و در نتیجه پذیرفتنی‌تر است. 

راستی‌آزمایی نسبت وقف به علی بن حشان هاشمی 

پس از اثبات این نکته. که «کذاب» در بیان ابن‌فضال. ناظر به واقفی بودن علی هاشمی است. 
ی ی پری سک که نمی نام وف ی وس تفت ؟ وله پیشی و ما ترا 


جدی در این اتهام روبرو می‌سازد: 


۱. حسن بن موسی خشاب. نگارنده کتابی است با نام «الرد علی الواقفة». این کتاب. در چینش 
و نمایش راویان واقفی. بسیار مورد استفاده کشی قرار گرفته است.* با این حال. کشی نامی از علی 
هاشمی را به نقل از این کتاب مهم. به میان نیاورده است. جالب آنکه حسن بن موسی خشاب. 
اصلی‌ترین راوی کتاب علی هاشمی است. این مسأله نمایانگر شناخت کافی نسبت به استادش 
است. این نکته را نیز باید افزود که با نگاه به اسناد قطعی خشاب. هیچگاه شاهد روایتگری وی از 


راویان واقفی نیستیم." 


۲. توجه به جای‌گیری مدخل علی هاشمی در رجال کشی, نپذیرفتن اتهام وقف از سوی کشی را 
به ذهن نزدیک می‌کند. در رجال کشی» مدخل بیشتر راویان واقفی. پس از بخش «فی الواقفة» 
چینش شده است. در حالی‌که مدخل علی بن حشان, پیش از بخش «فی الواقفة» و در میان راویان 


۱. منهج المقال فی تحقیق آحوال الرجال؛ ج۱ ص۱۳۶. 

۲. در پژوهشی مستقل با نام: «راهکارهای بازشناسی دو علی بن حشان در اسناد احادیث», بازه زمانی عمر استخراج و 
تعاملات حدیثی علی بن حسان هاشمیء گرد آمده است. 

۳. در پژوهش بالاء اين نشانه‌ها گرد آمده است. 

حضور فراوان عنوان «الحسن بن موسی» در اسناد راویان واقفی (که پس از مدخل «فی الواقفة» قرار گرفته اند). 
گویای این بهره‌گیری فراوان است. 

دوشمار مشانخ عفن بخ موم فان تیه ننک اییان وکین قاملت آراشی به عتالخید اس بخ 
محمد بن سماعه و علی بن حسن طاطری برمی‌خوریم که هر کدام. تنها یک روایت را انتقال داده‌اند. در پاسخ باید 
گفت: برخی از این گروه چون ابراهیم اسدی. واقفی بودنشان مورد اتفاق و قطعی نیست و در مورد دو دیگر با 
تصحیف در سند روبرو هستیم. 


تا ت 
۱ گذر از تضعیفات علی بن حسّان هاشمی با رویکرد تحلیل متن‌شناسانه 


چ ۳ سید احمد موسوی‌پور و جمال‌الدین حیدری‌فطرت 
۰ 


متهم به وقف که اتهامشان مورد پذیرش کشی قرار نگرفته. جای داده شده است. ! 

۳ جدای از کشّی, رجالیان بعد از ابن‌فضال نیز به این اتهام وقف. اعتماد نکرده‌اند. نجاشی, 
هرچند به شدت علی بن حشان را تضعیف کرده ولی هیچ اشاره‌ای به واقفی‌بودنش نکرده است. از 
دیگر سوی, هرچند بیشترین اتهام به وقف راویان را در تألیفات شیخ طوسی شاهدیم. ولی ایشان نیز 
در کتاب الفهرست. تنها بهیادکرد طریق خود به کتاب علی بن حشان بسنده کرده و از واقفی‌بودن 
وی یادی به میان نیاورده است. 

ب) تحلیل و راستی آزمایی تضعیفات راهیافته به کتاب ابن‌غضائری و نجاشی 

همان‌گونه که گذشت. در دو کتاب رجال ابن‌غضائری و رجال نجاشی, با سه گونه واژگان 
تضعیف مواجه هستیم: 

۱. ضعیف ‏ ضعیف جداأ 
۲ غال -ذکره بعض آأصحابنا فی الغلاة فاسد الاعتقاد 
۲ لایتعلق من الاسلام بسبب_تخلیط کله, 
آنچه که در پیش رو داریم. ارائه تحلیلی دقیق و روشن از تضعیفات این دو رجالی بزرگ حوزه 
بغداد است. پس از آن. نقد این تضعیفات را در دستور کار قرار خواهیم داد. 
۱. غلو منشاً همه تضعیفات 


۱. راوبان متههم به وقف. که کشی این اتهام را رد می‌کند. عبارتند از حسین بن بشار (ش۸۴۷). نصر بن قابوس 
(ش۸۴۸) و قاسم بن محمد جوهری (ش۸۵۲). در مقابل, راویان واقفی پس از بخش «فی الواقفة» (از گزارش 
۳ به بعد) اینچنین‌اند: ابن السزاج. ابن المکاری: علی بطائنی. زیاد بن مروان قندی. بکر بن محمد بن چناح» 


با نگاه به همه تضعیفات ابن‌غضانری و نجاشی که در صفحات پیش گذشت. 
هرچند در عبارت‌پردازی متفاوت‌است. ولی همگی را برآمده از پدیده «غلو» می‌يابیم. 
ارتباط این تضعیفات با غلوء در سه دسته زیر جای می‌گیرد: 

یک. برخی؛ مستقیم و بدون توضیح, رساننده «غلو» راوی است شامل: «غال»» 
«ذکره بعض اصحابنا فی الغلاة» «فاسد الاعتقاد». 

دو. دسته‌ای دیگر وازگان تضعیف. در نگاه اول فراگیر و اعم از غلو است: 
«ضعیف جداء و «ضعیف». ولی با توجه به شدت تضعیف" و همنشینی آن با دیگر 
واژگان دال بر غلوء رساننده غلو راوی است. 

سه. برخی دیگر راء با توجه به قرائنی از جمله کاربست‌های آن در منابع رجالی» 
می‌توان ناظر به غلو دانست: «تخلیط کله» و «لایعلق من الاسلام بسبب». 


با نگاهی دقیقتر به پردازش ابن‌غضانری درمی یابیم که عبارت «لایتعلق من 
الاسلام بسبب» در واقع. بیانگر منشاً ضعف راوی است. نجاشی نیز با بهره گیری از 
تعبیر «تخلیظ کله» به گونه‌ای دیگر به همین دیدگاه اشاره کرده است". توضیح 
بیشتر آنکه هرچند واژه توصیفی «تخلیطه و مشتقات آن» چون: «مخلّط» و 
«اختلاط» در معانی متفاوتی در توصیف راویان به کار رفته. ولی با توجه به فراگیری 
تخلیط در اين مورد (کلّه) که مشابه تعبیر دیگر نجاشی در توصیف کتابهای اسحاق 


1 با ذقت در این عبارت تجاشی: این نکفه برمی آینه هرچند که تجاشی آموزه‌های کناب علی ین خشان را غالياند و 
تخلیط اعلام می‌دارد. ولی هیچگاه وی را غالی ندانسته است. تعبیر «ذکره بعض اصحاینا فی الغلا» که ناظر به 
تیاه این حضاو ات شاف شین که ایب 

۲. با نگاه به کاربست‌های تضعیفات شدیدی چون: ضعیف جداء وضاع. کذاب. من الکذابین المشهورین و.. در منابع 
رجالی و فهرستی. بيشینه آن را درباره راویانی می‌بینیم که یا مستقیما در همان منبع. متههم به غلو شده اند و یا اینکه 
در دیگر منابع و یا گزارشات تاریخی, غالی خوانده شده اند. راوبانی چون: حسن بن عباس بن حریش» داود بن کثیر 
رقی» محمد بن سنان. 

با وخه یه مین #ذکزه بعش اضحایتا قی اللا6 مشک می‌شود که کل تجاشی, ناظر بر عبازات این عضازرین 
اضق هار نم نایبت کی اس قاتا در رها اش سول عاگی اد گاسای 
هم‌درس وی یعنی احمد بن حسین بن عبیدالله غضاثری (ابن‌غضائری) است. 


4 و ۰ و را 1 ِ ۳ 
> گذر از تضعیفات علی بن حشان هاشمی با رویکرد تحلیل متن‌شناسانه 


۳ سیداحمد موسوی‌پور و جمال‌الدین حیدری‌فطرت 
۳ 


بن محمد بصری است (معین التخلیط). و نیز ناظر بودن این جمله بر عبارت 
«لایتعلق من الاسللام» ابن‌غضاتری» می‌توان به اطمینان بر این نکته باور داشت که 
نجاشی. همه محتوای کتاب تفسیر باطن را غالیانه می‌پندارد. 

۲. داوری بر پایه متن‌شناسی 

با درنگ در عبارات دو رجالی متقدم(ابن‌غضائری و نجاشی). چون: «تخلیط کله» و «لایتعلق 
مرج ا لاسام سیب می‌قزان دایری اش رای آمفه ادفظیل مه شانتانه و بط ود آموتهای 
راميافته به کتاب تفسیر باطن علی بن حشان دااست. بهره‌گیری از روش محتواشتاسی کتاب‌های نزد 
این دو رجالی» در موارد دیگر نیز به چشم می‌خورد. اين روش می‌نواند به تصحیح یا رد میراث حدیثی 
راوی بینجامد. به عنوان نمونه. ابن‌غضاثری در مدخل حسن بن عباس بن حريش رازی» کتاب 
«فضل انا انزلناه فی لیلة القدر» وی را این‌گونه توصیف می‌کند: 

فاسد الألفاظ تشهد مخایله علی آّه موضوّ, و هذا الرجل لا 
یلتفت الیه و لا یکتب حدیثه. " 
نجاشی نیز در ترجمه ابن‌حریش, به گونه‌ای دیگر» همین مسیر را می‌پیماید: 
و هو کتابٍ ردی الحدیث. مضطربٍ الاألفاظ. ۲ 

از ین رو هر دو رجالی بر پیه متن‌شناسی کتاب, با عبارتی چون: «ضعیف» و «ضسیف جداهء به 
داوری درباره شخصیت حدیثی مولف می‌پردازند. این دو رجالی بغدادی. گاه بر پایه متن‌شناسی, به 
تصحیح میراث حدیثی راوی پرداخته» وی را نیز از اتهامات و تضعیفات. مبزّا دانسته‌اند. مدخل محمد 
بن اورمه قمی در این دو کتاب. گواه روشنی بر این عملکرد است." 

۲. زوهداشتن با تفسیر باطن 
در کتب فهرستی شیعهء کتایی با عنان «تقسیر باطن» تتها یه دو مولف شیمی نسبت داده شده 


۱. رجال‌النجاشی» ص۷۳ ش۱۷۷. 

۲ الرجال (لابن الغضائری). ص۵۲. ش۳۲: 

۳ رجال النجاشی» ص ۰۶۰ ش‌۱۳۸. 

> راک: الرجال (لابن الفضائری» ص۹۳؛ رجال النجاشی» ص۳۲۹. ش۱٩۸.‏ در ادامه, به واکاوی ترجمه این راوی 


خواهیم پرداخت. 


است: علی بن حشان هاشمی و محمد بن اورمه قمی". در هر دو مورد. نجاشی و ابن‌غضائری. 
واکنش سلبی به این کتاب نشان داده‌اند. ابن‌غضائری در ترجمه ابن‌اورمه در پاسخ به اتهام محدثان 
قم. چنین فراز می‌آورد: 
ما رای شیتاً پنسب الیه تضطرب فی النفس لا آوراقا فی "تفسیر 
الباطن "۰ و ما یلیق بحدیثه و أطنها موضوعة علیه." 
بر پایه این عبارت. ابن‌غضائری, اتتساب تألیفی در موضوع تفسیر باطن را خدشه‌ای در شخصیت 
حدیثی وی می‌داند. از این رو با رد3 اين انتساب. شخصیت حدیثی وی را پاک و پیراسته از فساد 
معرفی کرده است: «حدیثه نقی لا فسادّ فیه». نجاشی نیز در دفاع از محمد بن اورمه. صحت 
انتساب این کتاب را به وی نپذیرفته. از او رو میراث حدیثی‌اش را کاملا صحیح اعلام می‌دارد: 
کتبه صحاخ الا کتاباً ینسب الیه ترجمته تفسیز الباطن» فانه مخاّط." 
در تحلیل این انتساب. این گمانه به ذهن می‌رسد که با توجه به حضور محمد بن اورمه در طریق 
کتاب تفسیر باطن علی بن حشان هاشمی* چه بسا اين شائبه در ذهن برخی پدیدار شده که وی. 
مولف چنین آثری بوده است و یا اینکه برخی, با جداسازی روایات تفسیر باطن علی بن حشان که از 
طریق محمد بن اورمه منتقل شده. عنوان کتاب تفسیر باطن محمد بن اورمه را بر آن منقش کرده 
باشند. 
نقد پنداره غالی بودن علی بن حشّان 
تفکر غالیانه بودن روایات تفسیر باطن علی بن حشان, تا عصر حاضر نیز ادامه یافته است.به 
گونه‌ای که برخی حدیث‌پژوهان معاصر نیز نه تنها علی بن حشان هاشمی را در امتداد همان خط 
غلات معرفی کرده‌اند بلکه راوبان جلیل‌القدری چون حسن بن موسی خشاب را هم‌دست با غالیان به 


۱ البته شیخ طوسی در فهرست خویش (ص۳۹۸) در شمار تألیفات محمد بن مسعود عیاشیء کتابی با عنوان «باطن 
القرآن» را بادآور می‌شود. این عنوان در فهرست نجاشی. حذف شده است. از اين رو نمی‌توان به اصل وجود چنین 
کتابی» مطمئن بود. 

۲ الرجال (لاین الغضائري)؛ ص ۰٩۳‏ ش ۱۳۳. 

۳ رجال النجاشی. ص۰۳۲ ش۱٩۸.‏ 

> در پژوهشی جداگانه طرق کتاب تفسیر باطن علی ین حشان. بر پایه داده‌های فهرستی و اسناد روایات گرد آمده 
است. یکی از این طرق. به محمد بن اورمه قمی پایان می‌باید. ر.ک: پیان‌نامه بازخواتی تضعیفات علی بن حسان 
هاشحی فرپزتوبازیابی کتاپ تسیز باطن وگ 


4 ۳ »۳ 
ی گذراز تضعیفات علی بن ان هاشمی با رویکرد تحلیل متن‌شناسانه 


4 
ت< 


۳ سید احمد موسوی‌پور و جمال‌الدین حیدری‌فطرت 
۳ 


حساب آورده‌اند.! 
در نقد پنداره غالی بودن علی بن حشان بر پایه گزارش ابن‌غضاثری و نجاشی, می‌توان شواهد 
زير را فرازآورد: 
اولا: غالی‌خواندن علی بن حشان و غالیانه‌دانستن کتاب تفسیر باطن وی بر پایه نگاه 
متن‌شناسی ابن‌غضائری و نجاشی» که برآمده از باورهای کلامی این دو در مسأله تفسیر باطن قرآن 
بوده است. پرواضح است که داوری بر پایه این معیار را نمی‌توان پذیرفت و آن را منطبق بر آموزه‌های 
اهل بیتاضل 
اصحاب. به شدت مورد نکوهش قرار گرفته است. امام باقرءثة چنین می‌فرماید: 
و ال ات کاب ی آوزغهم و ایهم مه یی دیا 
او سوه عندی عالا و نتم ی ذا سَمع 2 یت ۷ و 
یی عّا فلم بل مار و ده و من وخ نی 
لعلَ الحدیت من عندت خرحٌ و لین سید قیکُون بّیِك ارجا عَن 
ای 
انیا حسن بن موسی خشاب. از طربق استادش علی بن حشان, روایتگر گزارشی است که 
تصویر دیگری از علی بن حشان را به مخاطب می‌نمایاند که حاکی از روحبه غلو ستیزی وی است. 
کشی در مدخل مغيرة بن سعید. گزارش زیر را یاد کرده است: 
عن الْحسَن بُن مُوسّی الحْماب عَنْ علی بُن الحشان عَنْ عَمَه 
عبدالرحمن پن کین قالّه قال بوعَبد له یزماً کاب لعنَ له 


دانست. در روایات فراوانی» مواجهه سلبی و طرد روایات غیرقابل پذیرش از سوی 


لمیر بُنَ سعبدٍ... لنَ الْمُفْرة کب عَلی آبی شاه فسلبهُ ال الایمَان» ما 
هم تم ال عر الحیید! فَوَ له ما تن الا عبید الّذی لا و 


۱ ر.ک: سایت اینترنتی «بررسی‌های تاریخی».حسن انصاری قمی. نوشتار: «کتاب فدک عبدالرحمان بن کثیر 


الهاشمی» 
۲ الکافی: ج۲ ص۲۲۳. همچنین: ر.ک: رجال الکشی. ص ۰۵۱۷ ش‌۹۹۵؛ بصائر الدرجات» ص۵۳۸؛ الکافی: ج۸. 


ص ۱۲۵؛ علل الشرایع. ج۲ ص۲۹۵ 


اضطفا ما نیز علی صْر و لا تشم ان ژجنتا قبزخمته و ٍن دنا 
بثوب... ٌپلی له متا قال فی لاغذ عَبذ بنی أََد 
آبوالاب لت ال 
این گزارش حاکی از آن است که علی بن حشان و عمويش عبدالرحمن بن کثیر از راویانی بودند 
که در مقابل جریان غلو قرار داشتند. بتابراین برای داوری دربره غلو علی بن حشان. لازم است در 
کنار داده‌های دو رجالی بغدادی. قرائنی همچون گزارش بالا را نیز در دستور کار قرار داد تا بتوان 


جمع‌بندی درستی را به دست داد. 
الثا: تناقض این گزاره با عملکرد اصحاب امامیه 


در پژوهشی جداء که تمامی اسناد روایات تأویلی علی بن حشان مورد دقت قرار گرفت و طرق 
کتاب تفسیر باطن استخراج شد" با راویان جلیل القدری در مسیر انتقال این کتاب روبرو می‌شویم. 
در طبقه اول. که روایت‌گران کتاب تفسیر باطن از علی بن حشان به شمار می‌روند. افرادی چون: 
حسن بن موسی خشاب. یحیی بن زکریا لژلیی» حسن بن علی کوفی. محمد بن آورمه و یعقوب بن 
پزید آنباری قرار دارند. در طبقه دوم انتقال کتاب راوبانی چون: احمد بن موسی ابی‌زاهر. حسن بن 
متیل. محمد بن حسن صفار. معلی بن محمد و سعد بن عبدالله اشعری جای گرفته‌اند. در سومین 
طبقه در مسیر انتقال کتاب تفسیر باطن. محدثانی نام‌آشنابی چون: ابن‌ولید قمی" نقش‌آفربنی 
می‌کنند. در طبقات بعد نیز محدثان جلیل‌القدر دیگری چون: هارون بن موسی تلعکبری و 
ابن‌ایی‌جید قمی در انتقال این کتاب حضور یافته‌اند. بنابراین افرادی برجسته از حوزه‌های حدیثی 
کوفه. حوزه سختگیرانه و غلوستیز قم و حتی حوزه بغداد. همگی در طریق به این کتاب قرار دارند و 
این کتاب را به نسل‌های پسینی انتقال داده‌اند. 


۱ رجال الکشی. ص۲۲۵ ش ۰۴۰۳ 

۲ ر.اک: پایان‌نامه بازخوانی تضعیفات علی بن حشّان هاشمی در پرتو بازیابی کتاب تفسیر باطن وی. 

۳ جالب آن که بنابر گزارش شیخ طوسی در الفهرست (ص ۰۳۱۱ ش۴۳۷۵)» ابن ولید قمی. در مسیر تألیفات 
عبدالرحمن بن کثیر نیز واقع شده است: «عبد الرحمن بن کثیر الهاشمی. له کتاب. رویناه با لاسناد الخول [ الحسین 
ناگفته نماند که با توجه به نقل مستقیم صفار از علی بن حشان,. امکان اختلال در این طریق وجود دارد. 
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1 ۲ سیداحمد موسوی‌پور و جمال‌الدین حیدری‌فطرت 
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فزون بر مطلب بالا. مواجهه ایجابی محدثان جامع‌نگار شیعی. چون: عیاشی, کلینی و صدوق 
با روایات تأویلی علی بن حشان و گنجاندن فراوان روایات وی در کتاب‌های خویش, تأیید دیگری بر 
لش ابقبال انس بایان با شخ به یل کرد آمسات اه ان هس کل آمتخاب لاه نگاه 
بر خلاف نگاه ابن‌غضاتری و نجاشی به این کتاب داشته‌اند. 

گمانه پالايش حدیث 

پیش از این گفته آمد که محدثان جلیل‌القدری چون: عیاشی» کلینی و صدوق, روایات تأویلی 
علی بن حشان را در منابع حدیتی خویش گرد آورده‌اند. ممکن است در منظر یک منتقد اين گمانه 
ایجاد شود که میراث برجای‌مانده از علی بن حشان. نتیجه پالایش روایات وی در گذر تاریخ است. 
بدین معنا که اصحاب امامیه» پس از مشاهده خط غلو و روایات غالیانه در این کتاب» نسبت به حذف 
بخش‌هایی از آن اقدام ورزیده» تنها روایات مقبول آن به نسل‌های پسینی منتقل شده است. از این 
روی نمی‌توان بر پیهرایات باقیمانده موجود. نسبت غلو به علی بن حشان را رد کرد 

در پاسخ می‌توان چنین گفت: چه بسا این نکته را بتوان در مورد راویان متهم به غلو دیگر. که 
بخشی از میراث حدیثی‌شان مورد خدشه قرار گرفته. بیان کرد ولی در مورد علی بن حشان هاشمی 
چنین نیست. ویژگی‌ای که علی بن حشان را از دیگر راویان متهم به غلو متمایز کرده. تک‌کتاب 
بودن و گستره کلی اتهام است. نجاشی با تعبیر «تخلیط کله» و این‌غضانری با عبارت «لایتعلق من 
الاسلام بسبب»» همه آموزه‌ها و روایات کتاب را غالیانه خوانده است. بنابراین هر بخش از کتاب 
تفسیر باطن وی» چه کم و چه زیاد. اين وصف غالبانهبودن در آن جاری و بر آن صادق است. 

افزون بر آن. اگر داوری نجاشی و ابن‌غضائری را نسبت به علی بن حشان و کتابش, بر پایه 
روایاتی بدانيم که پالایش در آن ضورت نگرفعد است» عملکرد اصحاب امامیه را که در سل‌هاق 
پیش از نجاشی و ابن‌غضائری در طریق به این کتاب قرار گرفتهاند. نیز باید بر پایه همان رویات 
کتاب دانست. دیگر نکته آن‌که این گمانه بی‌اساس. چگونه می‌تواند درباره نسل اول روایت‌گران 
کتاب چون حسن ین موسی خشاب, که کتاب را از مولف آن دریافت کرده‌انده درست باشد؟! 

راستیآزمایی حضور علی بن حشان در میراث نضیریّه 

از دیگر اتهامات به علی بن حشان. حضور وی در میراث حدیثی فرقه نصیریه است. در «سلسله 
ترا علوی» که مشتمل بر آثر فرونی از میراث تُصیریان است. نام علی بن حشان در بعضی از کتب 


ان باق شین شالت ی یت ای ین کاخ داش کلمت یه غور انت: 
دو چندان می‌کند. ۲ با توجه به قرائنی که در پی خواهد آمد. مسلم است که علی بن حشان واقع در 
فاد تضیریت: هم از قاط باعل تفای هاقی فازه: 

۱ تفاوت چشمگیر طبقه روایی: علی بن حشان نصیری. در طبقه شاگردان محمد بن نصیر 
نمیری جای دارد. از این رو, باید در طبقه محدثانی چون کلینی و کشی قرار گرفته باشد. حال آن که 
کلینی برای دستیابی به روایات علی بن حشّان, از سه نسل از راویان بهره برده است. جایگاه علی بن 
حشان نصیری. حتی با علی بن حسّان واسطی نیز هیچگونه سازگاری ندارد." 

۲ قرائن اطمینان‌بخش حدیثی: در کلام ابن‌غضاتری و نیز ابن‌فضال این نکته مورد تأکید قرار 
گرفت که علی بن حشان هاشمی» جز از عمویش. از راوی دیگری نقل حدیث ندارد. اين قرینه 
اطمینان‌بخش و فراگیر در همه اسناد علی بن حشان هاشمی. قابل مشاهده است. پس چگونه 
ممکن است که در اسناد متعدد میراث نصیریه» وی راوی محمد بن نصیر قرار گرفته است. 

گام دوم: گردآوری نشانه‌های اعتماد 

پش از گذر از قضعیفات علی بم خسان هاشمی: ومان آن اننت که با گردآوری نشانه‌های اعتماد 
بر راوی» به ترسیم شخصیت این راوی پرتلاش در عرصه معارف اهل بیت بپردازيم. قرائن 
فرون‌متتی برآمدة از متام اضلی رخا ,واه قاریکن فلالت کشنه بر این ایا خستیه یل 
محتوایی روایات وی. مسیر در پیش روی ماست: 

۱. طرق متعدد و استقبال حوزه حدیثی کوفه و قم از کتاب تفسیر باطن 

با توجه به ماهیت کتاب محور بودن حدیث شیعد, نمود فعالیت‌های حدیثی یک راوی, تألیف 

کتاب یا کتاب‌های حدیثی توسط اوست.۲ یکی از نشانه‌های پذیرش روایات مکتوب یک رأوی» مورد 


۱. برای نمونه. ردک: المعارف وتحفة لکل عارف» ص۹۷؛ همچنین: معرفة الباب بالنص والالالة. ص۸؛ البحث و 
الدلالة فی مشکل الرسالة. ص۵۶؛ کتاب معرفة الباب بالنص والدلالة. ص‌۸؛حقائق اسرار دین. ص۳۹؛ مجموع 
الاعیاد طبرانی» ص ۳۴؛ الرسالة المصرية. ص۹۸؛ النجحية و هو الکتاب المعروف بالرد علی المرنده ص ۱۸۰. 

۲ جهت اطلاعات بیشتر. ر.ک: مقاله «راهکارهای بازشناسی دو علی بن حسان در اسناد احادیث», مجله علوم 
حدیث. از همین نگارندگان. 

۳ گفتگو درباره این شاخصه اصلی حدیثی شیعه. نیازمند مجالی مستقل است. جهت اطلاعات بیشتر. ر.ک: تاریخ 
حدیث مکتوب شیعه در قرن‌های نخستین: عباس مفید. 
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۳ ۳ سیداحمد موسوی‌پور و جمال‌الدین حبدری‌فطرت 


استقبال قرار گرفتن کتاب از سوی محدثان عصر خود است. این استقبال. به شهرت کتاب و مورد 
عمل قرار گرفتن آموزه‌های راه یافته به کتاب منجر می‌شود. " اصلی ترین راه پی بردن به استقبال از 
کتأب حدیشی. داشتن راویان فراوان است؛ به گونه‌ای که کتاب پس از نگارش: توسط راویان متعددی 
دریافت شود اغتمان فزونم زماتین اثبت که کتاب در فبل‌های بدی راویان کی موره افبال 
محدثان قرار گیرد و طرق فراوانی را برای آن کتاب بر جای گذارد. بنابراین. دو عامل: «داشتن راویان 
متعدد» در زمان تألیف و نیز انعکاس «طرق فراوان» برای یک کناب استقبال شهرت و در نتیجه 
اعتماد به آموزه‌های آن کتاب را نتیجه می‌دهد. درباره کتاب تفسیر باطن علی بن حشان, با هر دو 
عامل روبروییم: چه اينکه محدثان متعددی این کتاب را از مقلف آن دریافت کرده اند و این کتاب. 
مسیرهای متعددی" را در طول تاریخ پیموده است. 
در جدول پیش رو راویان کتاب تفسیر باطن و نیز مسیرهای انتقال کتاب ترسیم شده است : 

منیع راوی کتاب طریق 
لفهرست | الحسن بن علی ۱ ابن آبی‌جید > این‌الولید > الصفار > الحسن بن 
طوسی الکوفی علی الکوفی > علی بن حشان 
الفهرست | الحسن‌بن علی | ابن آبی‌جید > ابن‌الولید > الحسن بن متیل > 
طوسی" الکوفی الحسن بن علی الکوفی > علی بن حشان 


طریق۳ | اسناد کتاب | الحسن بن [صفار] > احمد بن موسی (ابی‌زاهر اشعری) 


طریق ۲ 


۱. از اين روست که شیخ صدوق در مقدمه کتاب من لایحضره الفقیه. از اين ویژگی مشهور بودن مصادر خویش, برای 
اطمینان زایی به آموزه‌های کتاب خویش بهره جسته است. 

۲ بر پایه قراتن کتابشناسانه می‌توان چنین گفت که گردآوری طرق متعدد برای یک کتاب حدیثی تنها بر پایه داده‌های 
فهرستی نیست. بلکه اسناد احادیث و نیز مشیخه‌ها و اجازات نیز در این مسأله. مورد توجه قرار می‌گیرد. 

۳ یادکرد طرق کتاب تفسیر باطن در این جدول. به معنای رسیدن نسخه این کتاب به مولفان کتاب‌های بالا نیست. 
بلکه نشانگر یک مسیر از انتقال کتاب به نسل‌های بعدی است. در برخی موارد. اطمیتان به رسیدن نسخه کتاب 
هسیر باظن یه وف نو معیه کازه ساقد: کناب بصایر الدیحات و تسیر القمی, تن تا که دز پووشفین 
مستقل. پس از تحلیل طرق منابع فهرستی و اسناد رایات و نیز اجازات مندرج در مشیخه‌ها. طرق کتاب تفسیر 
باظرده گرد اور شاه اسسگا: 

> فهرست الطوسی. ص ۰۲۸۶ ش۴۲۸. 


طریق ۴ 


طریق ۵ 


طریق ۶ 


طریق ۷ 


طریق۸ 


٩قیرط‎ 


طریق ۱۰ 


راوی کتاب 


موسی الخشاب 


الحسن بن 


موسی الخشاب 


الحسن بن 


موسی الخشاب 


الحسن بن 


موسی الخشاب 


الحسن بن 


موسی الخشاب 


الحسن بن 


طریق 


[ کلینی | > الحسین بن محمد > معلی بن محمد 
> محمد بن اورمة > علی‌بن حشان 
[ کلینی] > محمد بن یحیی العطار > احمد بن 
ابی‌زاهر ‏ الحسن بن موسی > علی بن حشان 
[ کلینی | > محمد بن یحیی العطار> سلمه بن 
خطاب > علی بن حشان 


[ابن‌بابویه] > سعد بن عبدالله > الحسن بن موسی 
> علی بن حشان 


کشی] > محمد ین قولویه > سعد بن عبدالله > 
الحسن بن موسی > علی بن حشان 


[کشی] > الحسین بن الحسن بن بندار> سعد بن 
عبدالله > الحسن بن موسی > علی بن حشان 


ابن‌بابویه > سعد بن عبدالله > الحسن بن موسی 


۱. بصائر الدرجات» ص۰۱۷ ح۱۲؛ ص۰۴۰ ۰۱۹2 ص۰۴۵ ح۲۱. 


۲ الکافی» ج۱. ص۲۱۰؛ ج۱» ص ۲۱۳؛ ج۰۱ ص۲۱۷. 
۳ الکافی» ج۱. ص ۱۹۲؛ ج۰۱ ص۰۲۲۹ ج۰۱ ص ۲۷۵. 


> الکافی, ج۲» ص ۳۹۰؛ ج۰۱ ص ۴۲۵. 
الامامة و التبصرة ص۴۷. 
رال الکش ص ۲ 
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منبع راوی کتاب طریق 


شیخ موسی الخشاب > علی بن حشان 


یحبی بن زکریا | [علی بن حاتم] > محمد بن جعفر > یحیی بن زکریا 


ط ۱ قمع 
لولوْئی > علی بن حشان 


تأویل 3 ۱ 
طریق ۱۲ ۱ 5 عبدالله بن جعفر ۴ حسن بن موسی > علی بن 
لاش | موس تخاب 
حشان 


لیقین [ابن‌طاووس] > هارون بن موسی > محمد بن سهل 


باختصاص > عبدالله بن جعفر > یعقوب بن یزید > علی بن 
۱ الانباری 
مولانا حشان 


طریق ۱۲ 


علی شاد 


بر پایه دیگر قرائن به اطمینان می‌توان گفت که طرق کتاب تفسیر باطن. بیش از آنی است که 
ترسیم شد؛ چه اینکه این کتاب در قرن چهارم هجری به دست نجاشی و ابن‌غضاثری رسیده, که 
این‌دو توانسته‌اند بر پایه محتوای کتاب. آن را مردود بشمرند. همچنین این کتاب در قرن سوم به 
دست عیاشی نیز رسیده. که توانسته بخش‌های قابل توجهی از آن را در تقسیر خود جای دهد ولی به 
فلیل خاف انز کتاب سبط رای تاشاین ان مسر گتات یی باطن ۲ اش قایل باساضن 


زِ ۲ 


۱ کتاب من لابحضره الفقیه» ج۴. ص۵۲۱. 
۲ تفسیر القمی. ج۲» ص۲۸۶. 
۳. تأویل الایات الظاهرة. ص‌۷۸۵ و ۸۱۳. 


> الیقین. ص‌۱۸۸. 


نکته در خور تأمل آن که با گردآوری طرق یک کتاب. می‌توان مسیر پیموده شده در جغرافیای 
مکانی و زمانی را نیز ترسیم کرد. پیمایش یک کتاب در حوزه‌های متعدد حدینی» نشان دیگری است 
از اعتماد به آموزه‌های آن کتاب. کتاب تفسیر باطن علی بن حشان, بر پایه آموزه‌های مقبول خود. 


توانسته به حوزه‌های حدیثی: کوفه. قم. بصره و بغداد راه یابد و مورد توجه محدثان آن قرار گیرد. 


دوره‌های 
حیات کتاب 


دوره اول 


سر وت 


وت مور 


دوره چهارم 


بازه زمانی 


نیمه۲ قرن ۲ 


نیمه۱ قرن۲ 


نیمه ۲ قرن۲ و 


اوایل قرن۴ 


نیمه ۱ قرن ۴ 


قم- کوفه - 


بصره 


قم - بخداد - 
کش - قزوین - 


ری 


محدثان راوی کتاب 


تألیف کتاب 


کوفه: خشاب. یعقوب بن یزید. حسن بن علی کوفی: 


لولّیی 
قم: محمد بن آورمه. سلمة بن خطاب 
قم: احمد بن ابی‌زاهر صفار. سعد بن عبدالله. 
حمیری» حسین بن محمد. عطار 
کوفه: حسن بن متیل» محمد بن جعفر رژاز 
بصره: معلی بن محمد 
قم: محمد بن قولویه. ابن‌ولید. علی بن بابویه 
بغداد: محمد بن همام اسکافی 
کش: محمد بن عمر بن عبدالعزیز کشی 
قزوین: علی بن حاتم قزوبنی 


ری: کلینی 


۳۳ 


بل ۳ 
گذرازتضعیفات علی بن ان هاشمی با رویکرد تحلیل متن‌شناسانه 


ِ ۳ سید احمد موسوی‌پور و جمال‌الدین حیدری‌فطرت 
۳ 


دوره‌های حوزه 
بازه زمانی محدثان راوی کتاب 
حیات کتاب حدیثی 
قم: ابن‌ابی جید قمی 
ِِ قم - ری - ۲ 
دوره پنجم اواخر قرن۴ ۱ بغداد: هارون بن موسی تلعکبری 
بغداد 
ری: شیخ صدوق 
دوره ششم اوایل قرن۵ بغداد ابن غضاثری» نجاشی» شیخ طوسی 


۲ روایت‌گری ابن‌فضال و عیاشی از علی بن حشان 
علی بن حسن بن فضال. که به «کان فقیه اصحابنا بالکوفه"» معرفی شده و محمد بن مسعود 
عیاشی» که به «عینٌ من عیون هذه الطائفة"» توصیف شده. هر دو به علی بن حشان در مسیر 
انتقال تراث امامیه اعتماد داشته‌اند. توضیح بیشتر آنکه: علی بن فضال که در مسیر کتاب «فضل 
نا انزلناه» عبدالرحمن بن کثیر واقع شده و آن را به نسل‌های بعد انتقال داده. این کتاب را از علی بن 
حشان دریافت داشته است." از دیگر سوی, با توجه به حساسیت علی بن فضال به نقل از ضعفاء که 
در گزارش زیر منعکس شده. می‌توان اعتماد کلی وی را به علی بن حشان نتیجه گرفت: 
محمد بن مسعود. قال: ساأَلثُ علی بن الحسن بن فضال عن الحسن 
بنعلی بن آبی‌حمزة البطاتی؟ فقال: کذاب ملعون رویث عنه أحادیث 
کثيرة و کتبٌ عنه تفسیر القرآن کله من آوله الی آخره. الا آنی لا آستحل 
آن آروی عنه حدیثا واحدا. 
ابن فضال با توجه به قبول روایات حسن بن علی بن آبی‌حمزه بطائنی. اما به دلیل انحراف وی در 


مذهب وقف. هیچ روایتی از وی نقل نمی‌کند. 


۱ رجال‌النجاشی ص ۲۵۷ ش ۶۷۶ 

۲ رجال‌النجاشی ص۳۵۰ ش ٩۳۴‏ 

۳ راک: رجال‌النجاشی» ص ۲۳۵. ش ۶۲۱ 
> رجال الکشی. ص ۵۵۲. ش۱۰۳۲. 


همچنین عباشی از شاگردان ابن‌فضال, نیز همین عملکرد را در برخورد با میراث حدیثی راوبان 
ضیف وب میهف اخاقتة ات ! تقال ان که در بش ات اوه کناب شیر 
بزرگ عیاشی, ُه روایت از عبدالرحمن بن کثیر نقل شده است. بنابراین می‌توان گفت که برآیند هر دو 
گزارش بالاء اعتماد این‌فضال و عیاشی است به میرائی که از جانب علی بن حشان رسیده است. 

گفتنی است با توجه به ویژگی علی بن حشان, که تنها میراث‌دار روایات عمویش عبدالرحمن بن 
کثیر است. این اشکال که اعتماد ابن‌فضال و عیاشی, تنها به نقش طریقی علی بن حشان بوده و نه 
نقش تألیفی وی. به میان نمی‌آید. چرا که هر دو بخش میراث حدیثی علی بن حشان, چه کتاب 
تفسیر باطن و چه کتاب‌های حدیثی نزد وی تنها از عبدالرحمن بن کثیر دریافت شده است. 

۳. حضور ابن‌ولید قمی در مسیر انتقال کتاب 

محمد بن حسن بن ولید (وفات ۳۳۳ق) از محدثان بنام حوزه قم بر پایه بررسی منابع فههرستی, 
در شیر أتقال آثاز سای اسحتاان تقیسی قزار گرقمه ابتد یا اه به غملکرد تیش رولیت 
دقت وی در سنجش میراث حدیثی آشکار می‌شود. این عملکرد. در قالب پدیده‌ای با عنوان 
«استثنا‌ات ابن‌ولید» ظهور و بروز پیدا کرده است". با نگاه به برخی طرق مندرج در منابع فهرستی. 
شاهد آنیم که این‌ولید. بخشی از میراث حدیثی یک راوی را استثناء زده» خود را از مسیر انتقال آن 
کبار کشیده است 9 با این ماد هفتار ود رابهنجاعه معاطب: سیک ید آن بخش استضا شذه 
اغلام ذازد: با بررسی انخ اقا بر بحال پاوهان ین یه گرفیه آدهگاه ایزلیا در 
مسیر انتقال کتابی قرار بگیرد و استثنائی نزند. بیانگر اعتماد وی به راوی و مجموعه میراث حدیثی 
اس "فا مان گرنه که کلوت: شاهت خضور آیی پلید فر مسر افقال کباب عای بم فان :در 
فهرست شیخ طوسی. بدون هیچگونه استثنا هستیم. گفتنی آنکه ابن‌ولید کتاب تفسیر باطن را از دو 


۱ ر.ک: همان ص ۵۳۰ ش ۰۱۰۱۴۳ 

۲ در مسیر انتقال تراث حدیثی امامیه در منابع فهرستیء به جز این ولید. با استثناء‌ات اندک دیگری نیز مواجهیم. 
مانند: استثناء بخشی از آثار محمد بن حسن بن شمون (رجال النجاشی. ص۰۳۳۶ ش۸۹۹) و نیز احمد بن محمد 
بن سیار (همان. ص ۰۸۰ ش۱۹۲). 

۳ ر.ک: اعتبارسنجی احادیث شیعه؛ زیرساخت‌هاء فرایندهاء پیامدها؛ بخش سوم. ص ۰۲۰۳ 

محمد بن حسن صفار. در کتاب نجاشی» این‌چنین توصیف شده است: «کان وجها في آصحابنا القمیین ثقة عظیم 


4 ۳ »۳ 
۹ گذرازتضعیفات علی بن مان هاشمی با رویکرد تحلیل متن‌شناسانه 


ه ۳ سیداحمد موسوی‌پور و جمال‌الدین حیدری‌فطرت 
۳ 


۴ هم‌سو بودن روابات علی بن حشان با روایات برجای مانده از منابع معتبر و راویان ثقه 

همانگونه که گذشت. علی بن حسان هاشمی از دسته راویانی است که رجالیان بغداده با رویکرد 
نقد محتوایی. وی را مورد سنجه قرار داده و آموزه‌های تفسیر باطنش را سراسر تخلیط یا دارای 
مفاهیم غیر اسلامی پنداشته‌اند. توجه به این واقعیت از سوبی و تفاوت باورهای کلامی محدثان 
امامی در مواجهه با غلو از دیگر سوی, لازم می‌آید که اعتبارسنجی روایات برجای‌مانده از کتاب تفسیر 
باطن نیز با رویکرد متن‌شناسانه صورت بگیرد و در پرتو این تحلیل. شخصیت نگارنده آن نیز مورد 
بازخوانی قرار گیرد. از این رو در پژوهشی مستقل » پس از گردآوری روایات تفسيري علی بن حشان و 
غرضه آن بر زوناتشیهی» قه تکمه پفضیت مد که اولاد این دنبفه زوایا هبو با روابات راویاخ 
تفه با امرافته یه مایم ممعید استت؛ نبا مضموع روابات وم هنم شییی با بوانات غالیان ردو 
نمی‌توان آنها را منطبق بر اغراض غالیان یافت. بنابراین می‌توان این اطمینان را حاصل کرد که علی 
بن حشان, به هیچ روی در جریان تأویلی غلات قرار نداشته است. 

نتیجه گیری 

از زمان شروع نهضت رجالی عالمان متًخر در قرن هفتم هجری توسط ابن‌طاووس و شاگردش 
علامه حلی و ادامه آن تا زمان شهید ثانی در قرن دهم هجری, با جریانی مبنی بر «بسنده‌گری بر 
داده‌های منابع رجالی متقدم» روبه‌روییم؛ نهضتی که اعتمادی تام بر داده‌های این دسته از منابع 
داشت و تنها بر پایه آن. اعتبارسنجی روایات را سامان می‌داد. در اين نگرش, عامل پذیرش و یا رد 
روایات راویان, تنها. داده‌های کتاب‌های رجالی متقدم بود. در مقایل. آنچه که در اين پژوهش 
مختصر شاهد آن بودیم رویگردانی از داده‌های مستحکم منابع رجالی متقدم. بر پایه قرائن 
اطمینان‌بخش به راوی و روایات اوست. بنابراین می‌توان این پژوهش را نقطه مقابل تفکر بسنده‌گری 
به منابع رجالی متقدم دانست. 


یافته‌های این پژوهش بدین شرح است: 


لقدر راجحا قلیل السقط فی الرولیة» (رجال النجاشی» ص۳۵۴. ش۴۸٩).‏ 
۱ قخاشی:هر ضیف چم جتن گففه ایت: «الیی ین یل وه مخ یج آستخایتا کتیر الحویف»: (سمان؛ 
ره ۲ 
۲ در بخش چهارمپاین نامه «باخوانی تضسیفات علی بن حشان هاشمی در پر بازیایی کاب تفسیر بان وی»۰ این 
فرایند به شکل کامل انجام گرفته است. 


عوامل تضعیف علی بن حشان, در دو اهام: وقف و غلو گنجانده شده است. 
ماع نویه و جوامع رجالی در یدکردشان از علی بن حسان, پا را از دده‌های منبع الیه 
رجال فراتر نگذاشته و بدون هیچ تحلیلی,بهگزارش‌هایی از متقدمان بسندهکرده و علی بن 
حسان را از رویان ضعیف برشمرده‌ند. نهء وحید بهیهانی است که وی را به دلیل تقل 
راویان جلیل‌القدر از وی از ثقات برشمرده است. 
واژه کذاب در رجال کشی در مدخل علی بن حسان, ناظر بر واقفه‌بودن اوست. 
با درنگ در عبارات نجاشی و ابن‌غضاتری. می‌توان داوری آنها را بر آمده از تحلیل 
مق تایه کتاب تسیر بطم کی کاب سای بسا #انق, 
مان طلی بن بیان هافیسن وخلی‌بنستان که سک بر خی فرقه یره 
یه می‌هود: دست کم دوطرقه فاص ات وی رو نمی‌تون آن را مر برخلی رن 
خنبان هاشمی داننست, 
برون‌داد شواهدی که در پی می‌آید. «اعتماد» بر علی بن حسان و روایات وی است: 

الف. طرق متعدد و استقبال حوزهحدیتی کوفه و قم از کتاب تفسیر باطن؛ 

ب رویتگری ابن‌فضال و عیاشی از علی ن حتان؛ 

ج. حضور ابن‌ولید قمی در مسیر انتقال کتاب؛ 

قوس نیزوت ین انا زوا رها مای دزمان متیر وان هن 
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فهرست منابع 
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اعتبارستجی احادیت شیعه زیرساخت‌ها فرایندها پيامدهاء غلیرضا حسینی شیرازی؛ 
سازمان مطالعه و تدوین کتب علوم انسانی دانشگاه‌ها (سمت)» دوم» ۱۳۹۸ش. 

بهجة الامال فی شرح زبدة المقال. علی بن عبدالله علیاری‌تبریزی» تصحیح مسترحمی, 
تأویل الیات الظاهرة فی فضائل العترة الطاهرة علی استرآبادی, تحقیق: حسین استاد 
ولی. قم: موسسة النشر الاسلامی. اول. 2( 

المطبعة العلمية. اول» ۱۳۸۰ق 

تفسیر القمی» علی بن ابراهیم القمی, تصحیح موسوی جزائری» قم: دارالکتاب» سوم. 
۴ 

#فی اقال کلم اترحالعینالله ماسان :تیم الثیی الماسقانی» کت 
موسسة آل البیتع» ۱۴۲۴ق. 

حلاصة الاقوال فی معرفة الرجال, حسن بن پوسف الحلی. تحقیق جواد قیومی.قم: 
موسسه نشرالفقاهة, ۷صق. ‏ 

رجال الطوسی, محمد ین الحسن الطوسی, تحقیق قیومی. قم: موسة التشر 
رجال الکشی (اختیرمعرفة الرجال). محمد بن عمر بن عبدالعزیز الکشّی (تلخیص: 
محمد بن الحسن الطوسی). تصحیح و تعلیق میرداماد استرآبادی,تحقیق سید مهدی 
رجایی: قهه موسسه آل البیت اخحیاء العراث ۱۴۰۴ 


۰ رجال النجاشی, احمد بن علی النجاشی, تحقیق سیدموسی شبیری زنجانی» قم: موسسة 


. الرجال. احمد بن الحسین بن عبیدالله الغضائری» تحقیق: سیدمحمدرضا حسینی 


۲ عل الشرائع» محمد ین علی بن بابویه (صدوق) قم: داوری» ۱۳۸۵ق. 

۳. الفهرست. محمد بن الحسن الطوسی قم: جامعه مدرسین, ۱۴۱۷ق. 

۴ قاموس الرجال, محمدتقی شوشتری, قم: موسسة النشر الاسلامی؛ دوم ۱۴۱۰ق: 

۵ الکافیء محمد بن یعقوب الکلینی. تصحیح علی اکبرغفاری» تهران: دارالکتب 
الاسلامية. چهارم. ۱۴۰۷ق. 

۶ مجمع الرجال. عنایةالله قهپایی. تحقیق: ضیاء‌الدین علامه. قم: اسماعیلیان, دوم 
و۱۲ 

۷. معجم رجال الحدیث و تقصیل طبقات الرواة سیدابوالقاسم خویی, بی جاء بی‌نا, پنجم. 
و 

۸ من لایحضره الفقیه. محمد بن علی بن بابویه الصدوق. تحقیق علی اکبر غفاری. قم: 
موس الشر الاسلامی دوض ۴۱۲اق. 

.٩‏ منتهی المقال فی احوال الرجال, محمد بن اسماعیل الحائری, قم: موسسه آل البیت 
لاحیاء التراث» ۱۴۱۶ق. 

۰ منهج المقال فی تحقیق احوال الرجال.محمد بن علی استرآبادی, قم: موسسة آل البیت 

ع. ۱۴۲۲ق. 

. نقد الرجال. مصطفی تفرشی, قم موسسة آل البیت ع» ۱۳۷۷ش. 

۲ الیقین باختصاص مولانا علیّ: يامرة المومنین. علی بن موسی ابن‌طاووس. تحفیق: 
اسماعیل انصاری زنجانی خوئینی؛ قم: دارالکتاب اول. ۱۴۱۳ق 

مقالات و یایان‌نامه‌ها 

۳ نکاتی درباره اهمیت آثار شیخ صدوق» محمدکاظم رحمتی. مجله علوم حدیث. شمارة ۳۰. 


4 
ص 


زمستان ۱۳۸۲ ش 
۴ بازخوانی تضعیفات علی بن حشّان هاشمی در پرتو بازابی کتاب تفسیر باطن وی؛ 
پایان‌نامه سطح۲ حوزه علمیه قم» خرداد ۱۴۰۲ش. 


۵ سایت بررسی‌های تاریخی (کاتبان)» به آدرس: حصمم. ۰6210021 21056211. 
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۳ گذر از تضعیفات علی بن حشان هاشمی با رویکرد تحلیل متن‌شناسانه 
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0 


نرم‌افزارها 
۶ اسناد صدوق, قم: مرکزتحقیقات کامپیوتری علوم اسلامی, ۱۳۹۳ش. 
۷ جامع‌الاحادیثه قم: مرکزتحقیقات کامپیوتری علوم‌اسلامی. ویرایش ۰۳,۵ ۱۳۹۰ش, 
۸ دراية النو قم: مرکرتحقیقات کامپیوتری علوم‌اسلامی: ویراینش ۰۱,۲ ۱۳۸۵ش, 
٩‏ رجال شیعه. قم: مرکزتحقیقات کامپیوتری علوم اسلامی» ۱۳۹۵ش. 


